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は　じ　め　に
　プロ野球観戦 *という行為を成すためには，あらかじめ試合のある日時を把握し，他のス
ケジュールを調整し，試合日時に合わせて球場まで足を運び，観戦料金を支払い，そうして
やっと球場内スタンドまでたどり着き，試合終了後は帰りの交通機関の都合やそれにともな
う帰宅時間を逆算するという一連の行動を完結して，はじめてプロ野球観戦という行為が成
立する。観戦客数の増加を見込むためには観戦に伴う行動環境を整えることも当然重要だと
考えられる。しかし観戦実行者のみに焦点を合わせるのではなく，さらに圏域市民全体を見
渡してみる視点も必要であろう。今回の調査結果によれば２年間のうち１度も球場に足を運
ばない人は広島圏域の青年層のうち７～９割程度いた。観戦に伴う行動環境を整えることと
併せて，もう一方では観戦そのものへの「動機」を掘り起こすことで，さらなる観戦客数の
増加が見込めるのではないかと思われる。
　本研究ではその観戦行動と動機との関連，動機の種類や強さがどのように違えば観戦率が
どの程度上下するのかについて明らかにした。今回，特に野球というスポーツに対する関心，
球団や選手，アイデンティティに対しての関心や好意，そしてスタンドにて観戦環境を共有
する同伴者や仲間の存在，というものが観戦行動と深く関連していることが検出された。ま
た近年スポーツ観戦の種類が多様化したことから，スポーツ観戦の種類の分化が進み，野球
に特化した関心が野球観戦の動機となっている傾向が浮き彫りとなった。
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──観戦する／しないのロジットモデルと意識構造に関する一考察──
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 * 通常「プロ野球観戦」というとテレビ等メディアを介して観戦する行為も含まれるが，本論文内で
は直接スタジアムにて観戦する行為のみに限るものとする。
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１　目　　　　　的
　広島は戦後まもなくから今日に至るまで幾度も経営的な危機や戦力的な困難という壁を乗
り越えながらもプロ野球球団を保持し続けている。広島カープ球団は広島の戦後復興の希望
と自負の象徴として広島地域の人々に応援され愛されてきた。球団発足以来初のリーグ優勝
を成し遂げた１９７５年，日本一となった７９，８０年の頃観客動員数は突出してしる。その後８４年
に日本一，８６年，９１年にリーグ優勝したことで動員数を押し上げている。９８年以降１０年間 B
クラスに留まっているが，特定選手の２０００本安打や，０８年旧球場ラストイヤーなどの特別な
イベントがある年は跳ね上がっている。今年０９年は新球場初年としてさらなる跳ね上がりを
みせることが推測されている。反対に特別なイベント事が無い年はここ２５年間の傾向からす
ると時に１００万人ラインを割る年もあるが，１１０万人前後で推移している（グラフ１）。他球
団と比べると広島カープの観客動員数は低いが，地域がかかえる人口やさらにホーム地域の
背後地の人口，球場収容人数や他の観戦スポーツとの競合などにも左右されるや要素が強い
値であることを考慮しなければならないだろう。
　また一方では「カープファンは球場に行かない。カープファンは冷たい。」とする説がある。
これは県民性が熱しやすく冷めやすいとされるからなのか，反対に県民性の由来がここから
派生しているものであるのか，そもそも熱しやすく冷めやすい気質だとされることに何か明
確な科学的根拠があるのかどうかさえも不明であるが，「カープファンであれば，カープ球
団が観客数の少ないことに苦労しているのだから，我が身を投じて球場に行くことでもって
応援するのが最も望まれるファンの姿である。しかし一度も行っていない。我が身を一度も
投じること（観戦料という数千円の協力）すらしない。それはカープを見放しているのと同
じだ。カープは頑張ろうとしているのに，ファンはいかにも冷たいのではないか」という論
理が背景にあるものと推測される。確かに１９７０～８０年代頃は，広島カープ球団の存在を市民・
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１,４４４,６９６東京 ジャイアンツ
１,２６６,６８８福岡 ソフトバンク
１,２５１,６１７阪神 タイガース
１,１９４,２０６中日 ドラゴンズ
９２３,１２９北海道 日本ハム
７９６,４４２千葉 ロッテ
７５１,９２８埼玉 西部ライオンズ
６３５,２０８神戸大阪 オリックス
５９６,５３７東京 ヤクルト
５８５,８１１広島 カープ
５４０,７７２東北 楽天
５３７,６７１横浜 ベイグラフ１　広島カープの観客動員数の推移
表１　ホームゲームでの動員数 
（２００８年）　　　　
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県民全体の「代表」「象徴」あるいは「分身」であるかのように捉え，選手たちのプレーに
一喜一憂しながら懸命に応援した時代があった。しかしこの時代に比べて近年，市民・県民
全体でカープを下支えするような“一体感”が分散してしまっているようにも思える。そこ
で身近なところで簡単な聞き取りを行ってみた。下記のような会話である。
 A 「野球はどこのチームのファンですか？」
 B 「広島です」
 A 「球場へは１シーズン何回くらい行かれますか？」
 B 「１回も行っていません。もう何年も。」
 A 「そうですか。なぜ行かないのですか？」
 B 「なぜ，ですか？？ うーん，　Ｘ　だから，ですかね…。」
　Ｘ　の部分に入る理由として「カープが弱い」ということを挙げる人が最も多かった。し
かし人間，ひいきにしているのであれば弱いからこそ応援する気持ちになるという心理も働
くはずである。また「球場が古い・汚い」「お金がない」などの理由を挙げる人もいた。本
当にそうした理由なのであろうか。では仮に，カープが強くなり，球場も新しく清潔になり，
観戦料金が安価もしくは観戦料金程度のお金が自由に使える位の経済的ゆとりができ，人々
の　Ｘ　部分の不満がすべて解消されたと仮定した場合，果たして本当にカープファンを自
称する人々は続々と球場に足を運ぶようになるのであろうか。
　そこでまず，現在広島の人たちはプロ野球観戦という行為をどのようにとらえているのか
を調査してみることとした。分析に用いるデータは２００４年および２００８年に行った広島修道大
学の学生および同世代を主とする一般社会人を対象に実施した調査より用いる。４年ほどタ
イムラグをもつデータの相違点を比較しながら，プロ野球観戦をする／しないは何と関連が
あり，何によって規定されるのか，その主たる関係性を明らかにしようと考察するものであ
る。
２　方　　　　　法
１）　調　査　概　要
　筆者が担当する「応用社会学特殊演習Ⅰ・Ⅱ」の科目を履修する学生が，学内および市内
近郊にて，調査の趣旨と概要を説明し質問紙を配布，回答者に記入してもらいその場で回収
した。なお回答者の都合により一部留め置きとなったものもある。２００４年７月実施分（N ＝
４０７，設問数１６０）の回答者の基本的属性は，平均年齢１９.４歳，男性３５.０％・女性６５.０％。出
身地広島市内４２.５％・広島県内３５.１％・県外２０.９％・無回答１.５％。２００８年７月実施分（N ＝
１３８，設問数７８）の回答者の基本的属性は，平均年齢２１.３歳，男性４２.８％・女性５７.２％。出身
地広島市内５６.９％・広島県内３５.８％・県外７.３％であった。２つの調査の回答者に対応の関係
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はない。またいずれも欠損値があるケースについては集計および分析ごとに除外する方法を
とった。
２）　分析に用いる設問と各基本的集計
　まず１シーズンに何回くらい野球観戦に行くのかであるが，結果は表２のとおりである。
１シーズンに１回でも野球観戦に行っていたのは３割以下であった。ここで２シーズンの観
戦回数を聞いた理由は調査実施の時期が７月でありシーズンの半ば時期であること，シーズ
ンによるイベントに大きく左右される場合もあるかもしれないという観点から， ２シーズン
にわたっての観戦の有無を用いることとした。
　次に，観戦行動をする／しないと関連がありそうな設問として以下の７つを選び仮説を立
てた。
　
 〔Q1 sexa〕 女性より男性のほうが観戦行動を起こすであろう。
 〔Q2 sports〕 スポーツが好きだという人ほど観戦行動を起こすであろう。
 〔Q3 carp〕 カープが一番好きだという人ほど観戦行動を起こすであろう。
 〔Q4 experience〕 野球経験がある人のほうが観戦行動を起こすであろう。
 〔Q5 interest〕 プロ野球に関心が強いという人ほど観戦行動を起こすであろう。
 〔Q6 conversation〕 普段野球に関する会話が頻繁にある人ほど観戦行動を起こすであろう。
 〔Q7 identity〕 自分は広島人だという認識が強い人ほど観戦行動を起こすであろう。
７つの設問の基本的集計結果は表３・表４のとおりである。なお各変数についての詳細であ
るが，〔Q1 sexa〕は男性を１，女性を０とする。〔Q2 sports〕は「スポーツが好きですか」
という問いに対する回答で，はいを１，いいえを０とする。〔Q3 carp〕は「以下の１２球団の
中で一番好きな球団はどれですか」という問いに対し１２球団名の羅列に加えて「どの球団に
も興味がない」という計１３の選択肢の中から一つ選択してもらった。カープが一番好きを１，
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表２　観戦回数（回）
MaxMinSDM
 ５ （n ＝１４, ３.４％）０ （n ＝２８７, ７０.５％）１.１７０.５８０３season
２００４
（N ＝４０７）  ５
 （n ＝８, ２.１％）０ （n ＝３１４, ７７.１％）０.９４０.３９０４season
１０ （n ＝２, ０.５％）０ （n ＝２５５, ６７.２％）１.８００.９７ ２season total
１０ （n ＝１, ０.７％）０ （n ＝１２１, ８７.７％）１.１６０.３００７season
２００８
（N ＝１３８） １８
 （n ＝１, ０.７％）０ （n ＝１０７, ７７.５％）２.２００.７４０８season
１８ （n ＝１, ０.７％）０ （n ＝１００, ７２.５％）２.７６１.０４ ２season total
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それ以外の回答を０とするダミー変数を用いることとする。〔Q4 experience（略称 experie）〕
は「これまで何かスポーツをやっていましたか」という問いに対し「はい」「いいえ」とい
う回答を用意し，「はい」という回答をした人のみに「それは何ですか」と問い記述しても
らった。回答数が多いものから野球，サッカー，テニス，バスケットボール，バレーボール，
ハンドボール，ソフトボール，フットベースボール，ラクロス，ラグビー，アメフト，卓球，
バドミントン，陸上，水泳，剣道，柔道，空手，なぎなた，弓道，アーチェリー，ダンス，
体操，バトン，サイクリングなど多岐にわたったが，その中で「野球」と記述した人のみ野
球経験ありとし，なし０，あり１のダミー変数とした。〔Q5 interest〕〔Q6 conversation（略称
conv）〕〔Q7 identity〕はそれぞれ Q5 プロ野球に関心がありますか，Q6 普段，野球について
の会話がありますか，Q7 自分は“広島人”であると思いますか，という質問に対し「１大
いにそう思う， ２ややそう思う， ３あまりそう思わない， ４全くそう思わない」の４段階尺
度で回答してもらい，得点が高いほどその度合いが高いように４～１点にリバースした値を
用いている。
　２００４データと２００８データの基本的集計を比較すると，２００８の方が回答者の男性比率が高い
が，野球経験者数，野球への関心度合い，野球についての会話度合いの平均値が低くなり，
かつ標準偏差は大きくなっている。一方スポーツが好きな人は８６％と４年間でその比率はまっ
たく変化がない。よってスポーツ愛好の傾向は一定しているが，野球への愛好に関しては，
野球が好きな人は好き，関心がない人は関心がないというように二極化する傾向をみせつつ，
野球離れした人が増加したことをうかがわせる。次の着目点として自分は広島人であると思
う地域アイデンティティの平均点が２００８の方が高くなっている点である。しかしこれは回答
者の出身地が市内もしくは県内である比率が高くなっていることによるものであることに注
意を払うべきである（２００４, n ＝３９１, df ＝６, p値＜ .００１。２００８, n ＝１３６, df ＝６, p値＜ .００１）。
　次に各設問間の相関を見てみる。まず観戦の有無（watching）については「今シーズンあ
なたはプロ野球観戦に何回行きましたか」「昨シーズンあなたはプロ野球観戦に何回行きま
したか」の２つの設問から，今シーズンも昨シーズンもプロ野球観戦に１回も行っていない
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表３　基本的集計１
２００８２００４
NMNM
１３８.４３４０６.３５Q1 sexa
１３８.８６３９９.８６Q2 sports
１３８.４８４０７.５５Q3 carp
１３８.０９４０７.１２Q4 experie
表４　基本的集計２
２００８２００４
NSDMNSDM
１３８１.１８２.６３４０３１.１７２.６７Q5 interest
１３１１.０１２.２５４０６０.７９２.５６Q6 conv
１３７１.１５３.２１３９７１.０１３.０５Q7 identity
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人を０，どちらかのシーズンに１回でも行った人を１とするダミー変数をとる。欠損値ケー
スは無い。各項目間の Pearsonの積率相関係数は表５・表６のとおりである。
　ここでまず２００４，２００８の両データともに共通する概略的構図について考察を試みる。
〔watching （観戦行動する）〕との係数を見ると〔Q5 interest （プロ野球に関心がある）〕と〔Q6 conv 
（普段野球についての会話がある）〕が強く，次いで〔Q3 carp （カープが好き）〕となっている。〔Q5 
interest （プロ野球に関心がある）〕と〔Q6 conv （普段野球についての会話がある）〕の２項目間の係数
も非常に強く出ている。さらに〔Q3 carp （カープが好き）〕と〔Q5 interest （プロ野球に関心があ
る）〕〔Q6 conv （普段野球についての会話がある）〕の係数も強い。そしてさらに〔Q3 carp （カープ
が好き）〕は〔Q7 identity （自分は広島人である）〕の項目と相関が出ている。それは〔watching （観
戦行動する）〕の項目と同程度の強さとなっている。
　ここでまず判明したことは「カープが好きだから（であれば）観戦に行く」という構図（図
１）は正確ではないということである。観戦する人というのは，プロ野球への関心が高い人・
普段野球の会話をする人である。関心が高かったり会話をしたりするから観戦するケースも
あるであろうし，観戦する（した）から関心が高まったり会話をするようになったケースもあ
るであろう。よってこの因果の方向性は双方向であるためどちらか一定方向の矢印と決定付
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表５
Q6convQ5interestQ4experieQ3carpQ2sportsQ1sexawatching２００４
.０８４Q1sexa
**.１８３*.１２１Q2sports
**.１４８.０６９***.２４５Q3carp
.０５３**.１５１***.４８３**.１４３Q4experie
***.２５５***.４３８***.３５２***.２６６***.４８２Q5interest
***.７２６***.２９１***.２９９***.２２５***.２８０***.４１６Q6conv
.０８８**.１４４.００６***.３５４.０７０−.０３８*.１０３Q7identity
　　　　　　* p ＜ .０５  ** p ＜ .０１  *** p ＜ .００１
表６
Q6convQ5interestQ4experieQ3carpQ2sportsQ1sexawatching２００８
.０３３Q1sexa
.０６５.１３８Q2sports
**.２２９*.１７０***.３４４Q3carp
.１２７.１５４***.３００**.２３１Q4experie
**.２６９***.５２５***.３３０.０７８***.３９４Q5interest
***.７２９**.２７７***.５５５**.３０７*.１９５***.４５３Q6conv
***.３３７**.２７３.０２７***.３０６.０３７−.００７.０７０Q7identity
　　　　　　* p ＜ .０５  ** p ＜ .０１  *** p ＜ .００１
広田：広島地域における青年層のプロ野球観戦行動
けることはできないが，この２項目の関係性には相関があると言ってもよいであろう（図２）。
　そして次にプロ野球への関心が高い人・普段野球の会話をする人はカープが好きと回答し
た人が多いということであるが，ここで注意すべき点は調査した場所が広島圏域であること
と，もう一つ，どの球団にも興味がないという選択肢の存在である。言いかえると「カープ
が好き」の項目の回答はじつは「カープが好き／嫌い」の２分類ではなく， ３つに分類され
るということである。その３つというのは「①カープが好き　②カープ以外の球団が好き　
③どの球団にも興味がない」である。この①②に分類される人はプロ野球への関心がある人
であり，③に分類される人はプロ野球自体に関心がない人である。①②のなかでも広島とい
う土地柄①の方が圧倒的に多くなっている。よってプロ野球への関心が高い人・普段野球の
会話をする人はカープが好きと回答した人が多いとなっているわけである。
　「カープが好き」という言葉が意味する内容を少し具体的に考えてみる。普段の会話の中
で「私はカープが好きなんです」「私はカープファンなんです」と言う時あまり深刻に考え
たうえで発している言葉でもないであろうし，時と場合により意味する内容様々ではあろう
が推測できるものを書き出してみる。
　● 私は広島で生まれ育った人間なんです。
　● 私は根っからの広島人なんです。
　● 私の居住地域に最も近い拠点をもつ球団はカープなんです。
　● 私は（サッカー等ほかのスポーツより）野球が好きなんです。
　● 私はカープに所属している○○選手が好きなんです。
　● 私はカープに所属している○○選手が打席に立つ姿が見たいんです。
　● 私はカープに所属している○○選手の投げる見事なキレのスライダーが見たいんです。
　● １２球団の中で最も私の思考にあったプレーをするチームがカープなんです。
　● 私はスポーツとは清く正しいものだと思うんです（お金や権力のにおいが最もしなさそうなチーム＝カープ）。
　● 私は注目されていてもいなくても常にひたむきにプレーする姿に勇気づけられているんです。
　● 私は （大組織からではなく） 一人ひとりの小さな市民の団結力によって支えられたプロセスが好きなんです。
　● 私は弱小集団が強大集団に立ち向かっていくイメージが好きなんです。
　● 私は（カープファンの）あなたに同調します。
　これらをまとめると「私はカープファンです」と言う人の中に少なくとも２種類の存在が
あるということが推測される。同じカープファンを名乗るものの，一つは真に「プロ野球・
選手・プレー」など実体そのものに関心を持っているタイプ（実体型），もう一つはカープ
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から派生されるイメージ（広島，市民など）に対して同調・肯定感をもつが「プロ野球・選
手・プレー」等の実体にはそんなに興味がないタイプ（イメージ型）の存在である。もちろ
んこれらは２つに明確に分別できるというわけではないためその複合型というものが存在す
るが， ２つの基軸があり，その強弱の組み合わせで構成されると言っても良いであろう。イ
メージ型は実体的なところに興味がないわけなので「カープファン」と言うには及ばない（正
確には「私は興味がありません」と言わないといけない）のかも知れない。しかし逆にとら
えるとそんなに興味はないのについ「カープファン」と言ってしまうのは地域を愛するがゆ
え，イメージを愛するがゆえなのかもしれない。そういった意味においてはカープファンは
「冷たい」ではなくて「温かい」ととらえる方が妥当である。
　これらのことから「カープが好き」ということが直接的に「観戦に行く」に結びついてい
るというわけではなく，結びついているように見えるのはあくまで見せかけであり，その２
つの間に「プロ野球への関心・普段野球の会話」という“実体”的なものが媒介しているの
である。それが観戦する／しないの行動を左右する重要なキーポイントであることが見えて
くる。
３）　ロジットモデルの分析条件
　プロ野球観戦をする／しないについて説明することを目的とするロジスティック回帰分析
を行う。前述のとおり〔watching〕〔Q1 sexa〕〔Q2 sports〕〔Q3 carp〕〔Q4 experie〕はダミー
変数を，〔Q5 interest〕〔Q6 conv〕〔Q7 identity〕は４段階の尺度を用いる。
４　結　　　　　果
　独立変数をＸ，従属変数Ｙの値が１である確率の予測値をπとするとロジスティック回帰
分析（logistic regression）の回帰式（独立変数１つの場合）は
　　Log  ＝ a ＋ bX
であるため，確率πを左辺にくるようにすると
　　π ＝ 
となる。
　表７と８は１つの変数のみをそれぞれ投入したロジスティック回帰分析の結果を示してい
る。
（ ）π  １ － π
exp（ a ＋ bX）
  
１ ＋ exp（ a ＋ bX）
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表７　０４data
９５％信頼限界オッズ比標準化回帰係数標準誤差回帰係数
−2LL
R2※ 上限下限
.１２９***−.６４２定数５３４.１１ Q1 sexa 
２.１７５０.９４３１.４３２.１７１.２１３.３５９Q1sexa.００９
.３１６**−１.２１９定数５２０.０５ Q2 sports 
４.２５２１.１４６２.２０７.２７７.３３５*.７９２Q2sports.０２１
.１７３***−１.１４３定数５１２.８８ Q3 carp 
４.４４４１.８８６２.８９５.５２９.２１９***１.０６３Q3carp.０８１
.１１１***−.６２７定数５２９.８５ Q4 experie 
４.４３１１.３０８２.４０７.２８４.３１１**.８７８Q4experie.０２７
.３９１***−３.５７５定数４２７.７１ Q5 interest 
３.６７５２.２８３２.８９７１.２４１.１２１***１.０６４Q5interest.３１１
.４３９***−３.７６２定数４６１.７５ Q6 conv 
４.６６２２.５０８３.４２０.９７４.１５８***１.２３０Q6conv.２２８
.３４８*−１.１９０定数５２０.１０ Q7 identity 
１.５３３１.００８１.２４３.２２０.１０７***.２１８Q7identity.０１５
　　　　* ＜ .０５　　** ＜ .０１　　*** ＜ .００１　　※ Nagelkerkeの擬似決定係数
表８　０８data
９５％信頼限界オッズ比標準化回帰係数標準誤差回帰係数
−2LL
R2※ 上限下限
.２４８***−.８９０定数１６９.４５ Q1 sexa 
２.４０１０.５５７１.１５７.０７２.３７３.１４５Q1sexa.００２
.６２６**−１.７３５定数１６６.６６ Q2 sports 
１０.１２１０.７７３２.７９８.３６４.６５６１.０２９Q2sports.０３０
.３２８***−１.７１３定数１５２.８１ Q3 carp 
１０.９７１２.１９９４.９１２.７９８.４１０***１.５９２Q3carp.１６２
.２０６***−１.０２３定数１６２.８３ Q4 experie 
１１.３２０１.３９５３.９７３.４５５.５３４**１.３８０Q4experie.０６８
.６４５***−３.３０１定数１４４.２４ Q5 interest 
３.４６３１.５９４２.３４９１.００４.１９８***.８５４Q5interest.２３２
.４５６***−２.５２１定数１３２.４８ Q6 conv 
３.１４１１.６０６２.２４６１.１４９.１７１***.８０９Q6conv.２７８
.５８４*−１.２６６定数１６８.１８ Q7 identity 
１.５９８０.８２５１.１４９.１６０.１６９.１３８Q7identity.００７
　　　　* ＜ .０５　　** ＜ .０１　　*** ＜ .００１　　※ Nagelkerkeの擬似決定係数
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例えば表７（０４年データ）の Q6 convと観戦率を挙げるとすると，a ＝－３.７６２，b ＝１.２３０を
代入する。
　日常内に野球の会話がまったく無い人が野球観戦に行く確率を算出するには，
　　π ＝ 
となり，その確率の予測値は７.４％となる。
　反対に日常内で野球の会話が大いにあるとした人が観戦に行く確率を算出するには，
　　π ＝ 
となり，その確率の予測値は７６.１％となる。
　このように質問項目ごとに代入した予測値をグラフ化すると次の通りとなる。
５　結　　　　　論
　まず第１に全体の関連性を簡略化して大雑把に構図に描きおとすとすれば，図３のように
示すことができるであろう。ここで着目すべきは〔Q7 identity〕広島人だから〔watching〕
exp （ －３.７６２ ＋ １.２３０　× １ ）
  
１ ＋ exp （ －３.７６２ ＋ １.２３０　× １ ）
exp （ －３.７６２ ＋ １.２３０　× ４ ）
  
１ ＋ exp（ －３.７６２ ＋ １.２３０　× ４ ）
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観戦するであるとか，〔Q3 carp〕カープが好きだから〔watching〕観戦する，〔Q4 experie〕野
球経験者であるから〔watching〕観戦するといったことではなく，野球への〔Q5 interest〕
興味〔Q6 conv〕会話といった要素がその間に挟まっていることである。たとえば〔Q3 carp〕
カープが好きだから〔Q5 interest〕プロ野球に関心があって，プロ野球に関心があるから
〔watching〕観戦するとなるケースや，〔Q7 identity〕広島人だから〔Q3 carp〕カープが好きな
のだが〔Q5 interest〕プロ野球には関心が実のところないから〔watching〕観戦しないとな
るケースも存分に考えられるわけであるが，とにかくいずれの場合においてもその間に挟まっ
ている要素を飛び越して〔watching〕観戦行動を説明することはできないということである。
この視点から見ると，冒頭の目的のところで行った聞き取り調査では，野球観戦に「弱いか
ら」「球場が古い・汚いから」「観戦料金が高いから」行かないという理由は，まったくの嘘
ではないにしても後付けの理由ではないかとも考えられる。本当は弱い・古い・汚い・高い
というマイナスイメージのハードルを飛び越すほどの強い興味関心があるわけではないから
というのが妥当な理由のようにみえる。自分が興味関心を強く抱くアーティストの公演が東
京や大阪など遠隔地で開催される場合，どれだけ時間がかかろうとも，どれだけ高い交通費
や公演料金を支払ってでも，仮に会場がどれだけ古くて汚い所であっても興味関心が強けれ
ば万難を排して行くはずである。その万難を排するだけの興味関心には及んでいないという
ことなのであろう。反対に，野球そのものにはあまり関心がなくても球場の設備や話題性の
ほうに関心があって観戦行動を起こすというケースもあるであろう。これらもやはり，interest
や conversationという要素が絡んでいるということが容易に推測できる。
　第２にファンの種類として実質型とイメージ型があると前述したが，中でも実質型の要素
が強い人が観戦行動を起こす，または実質型の要素が強い人が周囲の人を誘って観戦行動を
起こすというように「実質型」の人が観戦行動においてはキーパーソンとなる。キーパーソ
ンとその周囲の人とのアイデンティティや志向に共通性があると会話が弾みやすいので共働
効果で観戦行動を起こしやすくなるのではないかと推測される。
　第３に０４年と０８年の結果を比較すると，０４年はカープが好きでなくても，野球経験が無く
ても，周囲とプロ野球の会話が頻繁になされるもしくはプロ野球への関心が高まると観戦行
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動につながっており，いわば「なんとなく野球観戦に行ってみようか」といったあいまいな
動機でも行く傾向があったが，０８年はより野球的要素に特化している傾向があり，極端に言
うと「野球に関心がある人だけが野球観戦に行く」といった傾向が見られる。近年特にサッ
カー，バレーボール，ゴルフ，格闘技などプロスポーツの種類自体も大きく多様化した。一
般市民のプロスポーツ観戦はもはや野球のみの時代ではなくなった。スポーツの種類により
観客の分化が進んでいるということであろう。野球観戦に対しては，こと野球の実質型ファ
ンが野球観戦の行動をする／しないのキーパーソンとなる傾向がより一層強くなってきてい
る傾向が見てとれた。
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Summary
Professional basebal watching behavior of the
young people in Hiroshima
——Research on logit model and structure of consciousness
that ataches to watching or not doing——
Tomoyo HIROTA
　　　　In this paper, whether the person who had what motive and consideration tended to 
take the action of the professional basebal watching was researched.
　　　　According to the result of the survey executed in 2004 and 2008, many of young 
people who live in Hiroshima City and suburbs have never been to the stadium recently. It is 
necessary to dig up the motive of watching.
　　　　If the kind of the motive and the strength were very different, the logistic regression 
model whom was able to be forecast how much probability of watching changed was clarified. 
As a result, three points of the folowing deeply relating to the watching action became clear. 
1) A special concern for sports of basebal must be necessary. 2) Goodwil and the interest 
in the basebal team, the player, the stadium or the identity must be necessary. 3) Companion 
who invites even if it is possible to talk about basebal usualy and it goes to stadium together.
　　　　Recently, the kind of the sports watching was very diversified. The classification 
advanced further, and the basebal parting advanced in 4 years from 2004 through 2008. To 
lead to the watching basebal, it turned out to tend to need the interest that specialized in 
basebal.
─　　─133
